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UTRILON INDUSTRIES (U.S.A.) INC. y UNION DE TRABAJA~
.~ DORES DE LA INDUSTRIA DE GOMAS Y PLASTICOS, LO-
CAL 3023, IBB-AFL~CIO, Decigibn Nim. 327, Caso
Nim. CA-2802. Resuelto en 7 de agosto de 1963.

- Lic, Luis Rivera Pérez, por la Junta.
Sr. Alan Weck, por el Patronoc.
Lic. Miguel A. Velhdzquez Rivera, Oficial Examindor.
DECISION Y ORDEN

El 19 de julio de 1963, el 0Oficial Exsminador,
Lic, Miguel A. Velfzquez Rivera, rindid su Informe
en el caso del epigrafe. Bl Oficial Examinador cone
cluyd que la querellada, Utrilon Industries (U.S.A.)
Inc., viold la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, 29 FPRA 61 y s8., al negarse a someber
a arbitraje una disputa surgida con motivo de la
interpretacidn y aplicacidn del convenio colectivo
vigente. 1 / A base de la susodicha conclusidn, el
Oficial Examinador recomendd que se expidiera la
orden apropiada para remediar la préctica ilicita
de trabajo. Ninguna de las partes radicd excepciones
al Informe del Oficial Examinador.

La Junta ha revisade las resoluciones del 0fi-
cial Examinador durante el curso de la audiencia;
¥, como encuentra que no se cometld error perjudicial
alguno, por la presente lag confirma. ILa Junta ha
congiderado el Informe del Oficial Examinador, que
se hace formar parte de esta Decisibn y Orden, asi
como el expediente completo del caso ¥y, por la presenw
te, adopta las conclusiones de hecho y de derecho,
¥y hace suyas las recomendaciones de dicho funcionario
para remediar la préctica ilicita cometida.

Uno de los fundamentos que utilizd la querella-

da en apoyo de su negativa a arbitrar la controversia, .
fue que el convenio colectivo habla expirado., Tanto
en la Jurisdiccidén Federal como en la nuestra se ha
resuelto que la mera expiracidn del convenio colec-
tive nd releva al patrono de su obligacibn contrac-
‘tual de arbitrar con la unidn aquellas digputas que
Jsurgieron durante la vigencia del convenio. Textile
“Workers v, Lincoln Millg of Algbama, 36 LRHM ™
(195575 Knight Moriey CoTDe. 35 LERM 1194 (1956);
Cuadrado v, dJunta, DPR, 17 46 marzo de 1963; Junta
V. ATToyo, 1 DJRL 944 (1952). -

ORDEN

A base de todo lo anteriormente expuesto se
ordena a la querellada Utrilon Industries (U.S.A.)
Inc., cumplir con las recomendaciones del Oficial
Examinador, que aparecen en la pigina 6 de su

1 /’ El convenio colectivo estaba vigente cuan- |
do surgid la disputa entre las partes del epigrafe.
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Informe. FEl Secretaric de la Junta sustituiri el
Avino a Todos Nuestros Empleados que forma parte
del Informe del Oficial Examinador vor el Aviso
que se hace formar parte de esta Decigidn v Orden.

El Miembro Asociado Ledo. Liberto Ramos Lbpesz
no participd en esta Decisibdn y Orden.

APENDICE A
Aviso A Todos Nuestros Empleados

En cumplimiento de una Decisidn Yy Orden de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, ¥
con el propdsito de efectur 1la politica plblica

e la Ley de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico,
Todos nuestros empleados quedan notificados que:

Fosotros, el Patrono ¥y sus agentes incluyendo
cualesguiera personas que ejerzan funciones de su-
pervisidn, en manersa alguna violaremos los términos
de cualquier convenio colectivo que tengamog fir-
memos en el futuro con cualguier organizacidn
obrera de nuestros empleados.

Nosotros, el Patrono Yy sus agentes a regueri—
mientos de la Unidn, someteremos a la decisidn de
un &rbitro designado por el Departamento del Tra-
bajo de Puerto Rico 1la controversia relacionada con

el despido de nuestro empleade Daniel Agosto.

Notificaremos por correo certificado a la Unidn
de Trabajadores de la Industria de Gomas ¥y Plasticos,
Local 3023, IBB-~ F1~CI0, una copia de este Aviso,

PATRONO:
Utrilon Industries (U.S.A.)INC.
Por:UCGQOCBG'ﬂﬂﬁﬂ.‘ﬂﬂ.ﬂoﬂﬂ‘ﬁao‘....

Representante Titulo
Fecha:DUGGBQDOGOGGUGO“DDDODD

Este AVISO deberé permanecer fijado por un perio-
do no menor de treinta (30) dias consecutivos desde
la fecha en que el mismo aparece y no deberi ser
alterado, modificado o cubierto en forma alguna.

INFORME DEL OFICTIAL EXAMINADOR

La audiencia en el caso del epigrafe tuvo lugar
durante los dias 23 v 29 de abpil de 1963, FEl Lic.
Luis Rivera Pérez representd a la Divisién Legal de
la Junta de Relaciones del Trabajo. El patrono
estuvo representado por Alan Weck. Con posterio-
ridad a la audiencisa las partes gometieron alegatos
escritos en apoyo de sus respectivas contenciones
ante el Oficial Examinador.
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A base del expediente completo del caso y de la
evidencia aportada dursmte la vista, el suscribiente
hace las siguientes

Conclusiones de Hecho

T.-La querellada, Utrilon Industries (U.S.A,)Inc.,
es una corporacidn que se dedica a la manufactura de
articulos de goma y plasticos. Utiliza en tales acti-
vidades los servicios de empleados.

2.~La organizacibn obrera.

La Unidn de Prabajadores de la Industria de
Gomas y Plésticos, Local 3023, IBR-AFI-CIO es una
organizacidn obrera que admite como afiliados a los
empleados de la querellada.

3.~Lios Hechos.

Con anterioridad al afio 1959 la United Rubber,
Cork, Iinoleum and Plastic Workers of America, AFI~
CIO0, International Unién fue certificada por la
Junta Nacional de Relaclones §al Trabzjo como la
representante exclusiva a los fines de la negociacién
colectiva de todos los empleados de produccidn y manm
tenimiento de la empresa querellada. Como consecuen—
cia de tal certificacidn la unibn v el patrono sus-
cribieron el 11 de diciembre de 1952 un convenio
colectivo de trabajo que gobernaria las relaciones
obrero patronales en la empresa hasta igual fecha
del afio 1962,

En el Articulo IX del referido contrato de traba-
Jo las partes establecieron un procedimiento de ar—
bitraje. En sintesis, el convenio disponia que en la
eventualidad de que las negociaciones entre la unidn
¥ la compafifa con relacién al procedimiento de quejas
¥y &sgravios no resultaran en un acuerdo satisfactorio
para ambas partes, cualquiera de los litigantes tenia
dere2ho a tomar las medidas necesarias para que el
asunto fuese resuelto por la via del arbitraje. E1
método a seguir en tales circunstancias era el sigui-
ente: Ta parte que deseara someber una controversia
a arbitraje tenia la obligacidn de notificar a la
obtra parte de su intencibn en tal sentido dentro de
cierto plazo fijado en el contrato. Al propio tiem-—
po la parte querellante tenia la obligacién de no-
Tificar al Secretario del Trabajo de Puerto Rico a
fin dé que este funcionario tomara las medidas de
rigor para asignar un Arbitro gque entendiera en 1a
controversia. Fue expresamente convenido en el
contrato que la decisidn que rindiera el Arbitro
asi designado seria final y obligatoria para ambas
partes.

En el Articulo XV del convenio colectivo lasg
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partes acordaron que no ge-renovaria automiticanente
el acuerdo siempre que por lo menos sesenta (€0) dias
antes de la fecha de expiracibn del contrato, cual-
quiera de las partes notificaba a la obtra su intencidn
de sugerir enmiendas al mismo.

Acogiéndose a la cliusula antes mencionada, el 8
de octubre de 1962 la unidn contratante remitid al pa=.. .
trono querellado una comunicacidn escrita notificando
a &ste su intencibdn de sugerir enmiendas al vigente
convenio colectivo. Tal comunicacibn, desde luego, tu-
vo el efecto de impedir la renovaciédn automitica del
convenio por tres afios adicionales quedando, en con-
secuencla, su fecha de expiracibn especificamente
fijada para el 11 de diciembre de 1962.

El 12 de noviembre de 1962 un trabajador afiliado
a la unidén, nombrado Daniel Agosto, fue despedido por
la corporacibén querellada. Da organizacién obrera
inicib de inmediato las gestiones pars que se orde—~
nara su reposicidén en el trabajo, pero lasg mismas
resultaron infruetuosas. Se siguid entonces el
procedimiento preliminar establecido en la eliusu-
la de quejas y agravios contenida ern el contrabo.
Este procedimiento tampoco produjo resultados favo-
rables.

El 3 de diciembre de 1962 1la unibn se dirigid
por escrito a un funcionario del Departemento del
Trabajo, iniciando en esta forma el procedimiento
formal de arbitraje sefialado en el convenioc. EI 6
de diciembre de 1962 el Secretario del Trabajo de-
signd a un Arbitro para que entendiera en la cone
troversia. ILa reunibn inicial fue sefialada para
el 20 de diciembre de 1962, en cuya fecha ya haw-
bia expirado el convenio colectivo. Esa primera
reunidn fue pospuesta a peticidn del patrono. Se
hizo un nuevo sefialamiento, esta vez para el 9 de
enero de 1963, pero tampoco fue pogible iniciar
los trabajos en:ese dia. Finalmente, se sefiald el
23 de enero de ‘1963 como fecha definitiva para
ventilar, mediante el procedimiento de arbitraje,
la disputa entre el patrono y la unién motivada
por el despido de Daniel Agosto.,

En el interin, especificamente el 22 de enero
de 1963, se celebrd una eleccidn en el negocio del
patrono bajo la supervisibén de la Junta Nacional
de Relaciones del Trabajo. ILos trabajadores que
formaban parte de la unidad apropiada de negociacidn
colectiva expresaron con sus votos su repudio a la
unidn que hasta ese momento les habia estado repre-
sentando con carfcter de exclusividad frente al
patrono. El resultado de la votacidn indicd que de
trece trabajadores elegibles, tan sblo uno favore-
cia a la unién querellante.

Al siguiente dia las partes se reunieron en la
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sala de conferencias del Departamento del Trabajo
‘para iniciar el procedimiento de arbitraje. ZEn
esta ocasidn el patrono en forma enfitica Yy expresa
se negb a participar en la audiencia de arbitraje,
y aduciendo para ello tres fundamentos de derecho.
Bus argumentos fueron los siguientes:

(a) La unién querellante se habia afiliado
durante la vigencia del convenio a una organiza-
cibén internacional conocida por las giglas IBB.
Como tal afiliacibén no habia sido ratificada por
los trabajadores, el patrono entendia que no venia
obligado a reconocer a tal organizacién obrera
como la representante exclusiva de los empleados
en la unidad apropiada.

(b) La unibn habia sido repudiada por los
trabajadores en las elecciones celebradas el dia
anterior a la vista. En consecuencia, el patrono
sostenia que era del todo imposible para &1 nego-
ciar con-una unidn que no era la representante
exclusiva de los trabajadores empleados en el ne-
gocio.

(¢) El contrato que habia gobernado las re-
lacifnes obrerc patronales en la empresa habia
expirado el 11 de diciembre de 1962 v en razdn de
ello el patrono no venia obligado a cumplir con
los términos del contrato con posterioridad a esa
fecha. '

El arbitro que presidia la audiencia dio por
terminados los trabajos al conocer la posiciédn _
patronal. ZLa unién, por su parte, radicd un cargo"
ante la Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto
Rico, que dio lugar a la posterior radicacidn de
la querella por los abogados de la Junta.

A base de las anteriores conclusiones de hecho
el suscribiente hace las siguientes

Conclusiones de Derecho

1.-La querellada es un patrono dentro del sig-
nificado de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico. :

2.-TLa querellante es una organizacidn obrera
dentro del significado de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico.

3.~Las alegadas précticas ilicitas de trabajo.

La médula de la imputacidn que en la querella
hacen los abogados de la Junta a la corporacibn
querellada es la de que &sta rehusd discutir el des-
pido injustificado del empleado Daniel Agosto duranw
te la audiencia sobre arbitraje convocada para el
23 de enero de 1963, Por consiguiente, sostienen
los abogados de la Junta, que el patrono querellado
incurrid en una violacibdn de las disposiciones
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contenidas en el Articulo IX del convenio colectivo
de trabajo y, por ende, en una violacidn del Arti-
culo 8, Inciso 1 (f) de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico.

Comencemos en un orden ldégico. Precisa, antes
que nada, examinar la ley. Ista provee en el ar-
ticulo anteriormente citado que constituité una
préctica ilicita de trabajo el violar los términos

de un convenio coleftilvo. A poOCO qué prolundicemos

en los hechos del caso del epigrafe, surgird clara-
mente que la actuacidn pabtronal constituiria una
clara violacién del convenio colectivo de trabajo a
no ser gue se demostrara que el susodicho convenio
no estaba vigente o no tenia fuerza obligatoria
entre las partes.

La cuestidn legal queda reducida en {ltimo
andlisis a determinar si el procedimiento de ar-
bitraje sobrevive a la fecha de expiracidn del
convenio en aquellos casos en los cuales, como en
el presente, la controversis a ser sometida al
&rbitro habia surgido con anterioridad a la fecha
de expiracidn del contrato,

Hemos examinado debtenidamente los fundamentos
expuestos por el guerellado en apoyo de su negati-
va a someter la controversia a arbitraje. Al pro-
pio tiempo hemos examinado con debenimiento 1a
declaracibén de propbdsitos contenida en la Ley de
Relaciones del Trabajo de Puerto Rico. Tomando en
cuenta ambos aspectos, creemos que lo que més se
ajusta a una adecuada interpretacibn del estatuto
es la conclusidn de que el patrono viene obligado
a cumplir con aquellos términos del convenio colec—
tivo que son susceptibles de aplicacidn préctica,
aun después de haber expirado el contrato. Una
solucibn en el sentido contrario permitiria el que
cualquiera de las partes firmantes del convenio
gozara de absoluta inmunidad para infringir las
disposiciones contractuales en el periodo final
de su vigencia. Es decir, una parte podria cometer
violaciones abiertas y directas del contrato en la
seguridad de que no habré sancibdn para estag activi-
dades siempre que las violaciones se cometan en los
Gltimos meses de vigencia del convenio. E1 ejemplo
més claro de tal posibilidad es el violar la cléusu-
la sobre salarios contenida en el contrato en la
ésperanza de que, luego de expirado &ste, caduquen
las acciones para edigir su cumplimiento,

Los hechos en el caso del epigrafe revelan que
el despido de Daniel Agosto ocurrid el 24 de noviem—
bre de 1962. E1l contrato estaba en toda su vigencisa
para aquel entonces. E1 hecho de que circunstancias
ajenas a la voluntad de las partes impidieran el que
el procedimiento de arbitraje pudiera iniciarse con
anterioridad al 11 de diciembre de 1962 en gque ex-—
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piraba el convenio, no debe servir de base para
evitar que se haga cumplida Justicia. Frente a es-
tos hechos, no otra puede ser nuestra conclusidn
excepto la de que el patrono venfa obligado a so=-
meter a arbitraje al alegado despido de Daniel
Agosto, aun durante la sudiencia celebrada el 23

de enero de 1963 ante un Avrbitro designado por el
Secretario del Trabajo.

Los demis fundamentos expuestos por el patrono
durante la vista ante el Arbitro, repetidos. luego
ante el Oficial Examinador que suscribe, son fri-
volos por demis y carecen por completo de méritos.
En consecuencia, no debe prosperar su confgidera-
cidn.,

A base de las anteriores conclusiones de hecho
¥ de derecho el Oficial Examinador hace las sigui-
entes

RECOMENDACIONES

A base de las anteriores conclusiones de hecho
Yy de derecho y del expediente completo del caso, el
suscriblente recomienda que 1la Querellada Utrilon
Industries (U.8.4.) Inc., sus agentes, sucesores y
cesionarios, deberén:

1.~Cesar y desistir de:

(a) En manera alguna violar los términos de
cualquier convenio colectivo que tenga firmado o
que firme en el futuro con cualquier organizacidn
obrera de sus empleados.

2.~Tomar la siguiente accibn afirmativa gque con-

sideramos efectla los propbsitos de la Ley:

(2) A requerimiento de 1a Unibn Querellante,
comparecer ante el &rbitro que designe el Secretaw
rio del Trabajo de Puerto Rico Y una vez alli so-
meter a la decisibn de éste 1a controversia surgi-
da en relacién con el despido del empleado de 1a
qggrellada Daniel Agosto el 13 de noviembre de
1962.

(b) Enviar por correo certificado a la Unidn
de Trabajadores de la Industria de Gomas y PlAsticos,
Local 3023, IBB-AFL-~CIO y fijar inmediatamente en
sitios conspicuos de su negocio, y mantener fijados
por un periodo no menor de sesenta (60) dias conse-
cutivos desde la fecha de su fijacibn, copias del
Aviso que se une y se hace formar parte de este
Informe en el Apéndice "A',

(¢) Notificar al Presidente de la Junta dentro
de los diez (10) dfas siguientes a la fecha de la
propuesta Orden, qué providencias ha tomado para
cumplir con la misma,

196 En San Juan, Puerto Rico, a 19 de Julio de
3.

(Fdo.) Miguel A. VelAzquez Rivera
Oficial Examinador
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APENDICE A
Aviso A Todos Nuestros Empleados

En cumplimiento de las recomendaciones conte-
nidas en el Informe del Oficial Examinador de la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, ¥y
con_ el propbésito de efectuar la politica de la Ley
de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico, Todos
nuestros .empleados quedan notificados que:

Nosotros, el Patrono y sus agentes incluyendo
cualesquiera personas que ejerzan funciones de su-
pervisidn, en manera alzuna violaremos 10s térmi-
nos de cualquier convenio colectivo que tengamos
firmado o que firmemos en el futuro con cualquier
organizacidn obrera de nuestros empleados.

A requerimiento de la Unibn, someteremos a la
decisibn de un Arbitro designado por el Departa-
mento del Trabajo de Puerto Rico la controversia
relacionada con el despido de nuestro empleado

Daniel Agosto.

Notificaremos por correo certificado a la
Unibén de Trabajadores de la Industria de Gomas v
Plasticos, Local 3023, IBB~-AFL-CIO, una copia de
este Aviso.

PATRONO:
Utrilon Industries (U.8.4.) Inc.
POI‘:G.QDOV..ﬂ...aﬂﬂ.’o.ﬂ.oﬂ‘.ﬂ.o.

Representante Titulo
Fecha:aooooaooanonnnaeoooooa--

Este AVISO deberd permanecer fijado por un pe-
riodo no menor de sesentsa (60) dias consecutivos
desde la fecha en que el mismo aparece y no deberé
ser alterado, modificado o cubierto en forma alzuna.,



